SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 385/2023-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEIIIIGE: B
. oti postupu Narodnej centraly osobitnych druhov

kriminality, odboru odhalovania nebezpe¢nych materidlov a enviromentdlnej kriminality,
Pribinova 2, Bratislava, vkonani CVS: PPZ-694/NCK-ENV-BA-2022 (povodne Okresné
riaditel'stvo Policajného zboru Senec v konani CVS: ORP-369/1-VYS-SC-2020) a proti postupu
Okresnej prokuratiry Bratislava III v konani sp. zn. 4Pv 472/20/11031 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Gstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 3. marca 2022 (doplnenou
podaniami doru¢enymi Ustavnému sidu 19. marca 2022, 7. aprila 2022 a 9. méja 2022) doméha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného préava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota
podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zakladného prava pokojne
uzivat’ majetok podla €l. 20 ods. 1 ustavy a ¢€l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol), zakladného prava
na priaznivé zZivotné prostredie podl'a ¢l. 44 ods. 1 Gstavy, zakladného prava na inll pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru postupmi organov verejnej moci uvedenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel
navrhuje prikdzat Narodnej centrale osobitnych druhov kriminality, odboru odhalovania
nebezpecnych materidlov a enviromentalnej kriminality a Okresnej prokuratire Bratislava III (d’alej
len ,,okresna prokuratura“) konat' v napadnutych konaniach bez zbyto¢nych prietahov. Pozaduje
tiez financné zadost'u€inenie 4 000 eur.



IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel ako podielovy spoluvlastnik a uzivatel rodinného domu, v blizkosti
ktorého sa nachiadza prevadzka na spracovanie odpadov spolo¢nosti || G podal
22.jula 2020 trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu neopravneného
nakladania s odpadmi podla § 302 Trestného zékona, tvrdiac, ze napriek zruSeniu vsetkych
povoleni na nakladanie s odpadmi spolo¢nost || | . - cprctrzite pokracuje
v nakladani s odpadmi. VySetrovatel Okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru Senec (d’alej
len ,,vySetrovatel*) zacal trestné stihanie 9. oktobra 2020. Vec bola Okresnym riaditel'stvom
Policajného zboru Senec 17. februara 2022 odstipend na novozriadeni vysetrovaciu sucast,
a to Narodnej centrale osobitnych druhov kriminality, odboru odhalovania
nebezpecnych materidlov a enviromentalnej kriminality, Pribinova 2, Bratislava, kde je vedena
pod CVS: PPZ-694/NCK-ENV-BA-2022. Dozor nad trestnym konanim vedenym na ziklade
trestného ozndmenia stazovatela vykondva okresna prokuratura pod sp. zn. 4Pv 472/20/11031.
V case podania Ustavnej staznosti vySetrovanie nebolo skoncené.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel namieta, ze trestné¢ konanie trva od 22. jila 2020 a dosial nedoslo k vzneseniu
obvinenia, nebolo vydané meritorne rozhodnutie. VySetrovatel od pociatku kond s prietahmi,
zmitoCne, nekoncentrovane. Dosial’ nevykonal neodkladny a neopakovatelny ukon — prehliadku
priestorov prevadzky spolo¢nosti || | | |  EEEEEEEE. 22 (casti geodeta a znalca z odboru ochrany
zivotného prostredia (co mu bolo uloZené vykonat’ dozorujucou prokuratorkou 4. oktébra 2021
a odporti€ané z Urovne Prezidia Policajného zboru eSte v septembri 2020). VySetrovatel' vykonal
iba povrchnt obhliadku miesta ¢inu 9. oktobra 2020. Najneskor 19. novembra 2020 vySetrovatel
nadobudol vedomost’ o tom, Ze spolo¢nost’ || | | . ncm4 povolenie na nakladanie
s odpadmi. V danej dokaznej situacii bol vySetrovatel’ povinny vzniest’” obvinenie, Co by zaroven
umoznilo vykonat opatrenia na zamedzenie pokraCovania v trestnej Cinnosti. VySetrovatel
sa v podstate venuje iba vedeniu koreSpondencie srdéznymi Statnymi organmi. Dozorujica
prokuratorka zlyhala pri vykone svojich povinnosti, ked’ na nec¢innost’ vySetrovatel'a nereagovala.
Nedostato¢ny dozor prokuratorky bol skonstatovany aj zo strany nadriadenej Krajskej prokuratiry
v Bratislave. Stazovatel’ je trestnou ¢innostou bezprostredne poskodzovany, ked’ze je vystaveny
kazdodennému intenzivnemu hluku, prachu, zdpachu. K vzniku prietahov nijako neprispel.
Predmetom vySetrovania nie je skutkovo ¢i pravne mimoriadne zlozitd vec, vySetrovatel
je na envirokriminalitu Specializovany a mé& aj metodickli podporu zo strany odboru
envirokriminality Prezidia Policajného zboru.

4. Vpodani z9. mdja 2022 stazovatel uviedol, Ze okresna prokuratorka okresnej prokuratiry
po niekol’kych mesiacoch vybavila jeho viaceré podnety na preskimanie postupu dozorujlcej
prokuratorky. So zdverom okresnej prokuratorky, Ze k prietahom nedochadza, sa stazovatel
nestotoziuje, jej tvrdenia povazuje za bizarné.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie, ze vySetrovatel’ v trestnom konani vedenom na zéklade
trestného oznamenia stazovatela kond neefektivne, pricom prokuratorka okresnej prokuratiary
nalezite nevykonava dozor nad Cinnost'ou vySetrovatela. V trestnej veci iniciovanej stazovatel'om
dochadza k zbyto¢nym prietahom.

6.7 § 56 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
vyplyva, ze ulohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit’,
¢i tato nie je zjavne neopodstatnena. O zjavne neopodstatnentl staznost’ ide predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok relevantnej suvislosti medzi napadnutym postupom
tohto organu a zdkladnym pravom, porusSenie ktoré¢ho sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento orgdn porusoval uvedené zdkladné prévo, pretoze uvedend situicia alebo stav takuto
moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05).

7. Pokial’ ide o namietané porusenie zadkladného prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy),
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 Gstavy) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), zustavnej staznosti
jednozna¢ne abez pochybnosti nevyplyva, ¢1 stazovatel trestné ozndmenie podal s cielom
uplatiiovat’ svoje postavenie poSkodené¢ho v trestnom konani, alebo mu ide iba o prispenie
k objasneniu skutku, ktory povazuje za trestny €in, a k zisteniu jeho pachatela.

8. K prvej zuvedenych moZnosti Ustavny sid upozorfiuje, Ze stazovatel sa ako posSkodeny
v trestnom konani vedenom vo veci bez vznesenia obvinenia (proti konkrétnej osobe) nemdze
domadhat’ vyslovenia porusenia zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 212/07, II. US 212/07, 1IL. US 109/06). Az vznesenie obvinenia
je teda tym momentom, ktory ddva poskodenému v trestnom konani moznost’ uplatiiovat’ si ochranu
proti konkrétnemu moZnému povodcovi svojho poSkodenia, ateda z nej robi ,vec®,
na prerokovanie ktorej bez zbyto¢nych prietahov ma narok v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy. Zakladné
pravo poskodeného v trestnom konani na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v €l. 48 ods. 2 Ustavy je preto uplatnitelné az po vzneseni obvinenia voc¢i konkrétnej osobe

(napr. L. US 18/06).

9. Obdobne aj vo vztahu k €l. 6 ods. 1 dohovoru z judikatary Eurdpskeho stidu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP; napr. rozhodnutie vo veci Krumpel a Krumpelova v. Slovensko z 5. 7. 2005,
bod 40) a nasledne aj z judikatary Gstavného sudu (napr. 1. US 18/06, I1I. US 324/05, IV. US 44/06)
vyplyva, ze narok profitovat’ zo zaruk ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 46 ods. 1 ustavy moézu
v trestnom konani len ti poSkodeni, ktori si v rdmci tohto konania uplatnili narok na nahradu Skody
(obc¢ianskopravny prvok v ramci trestnopravneho konania) voci konkrétnej osobe, ktorej identita
je znama najskor od vznesenia obvinenia. Poskodeny v trestnom konani teda poZziva ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru az od momentu vznesenia obvinenia



konkrétnej osobe, voci ktorej si svoj narok na nahradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom aj riadne
uplatnil (napr. IV. US 202/2013, 1. US 394/2014, 11. US 3/2016, I1. US 770/2016).

10. V pripade druhej eventuality zas ustavny sud odkazuje na judikataru ESLP,
podrla ktorej namietat’ poruSenie prav vyplyvajicich z ¢l. 6 dohovoru nebude moct osoba,
ktora sa trestného konania zuacastiuje len s cielom prispiet’ k odstdeniu obvinené¢ho (Corbu
proti Rumunsku, rozhodnutie z 31. 3. 2009, ¢. 27396/04, § 30 — § 33). Niet potom dovodu prijat
odlisny postoj k (ne)aplikovatelnosti ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ked’ze v obsahu prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy nemozno vidiet zdsadnti odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Vybavovanie trestného oznamenia stazovatela (ako to vyplyva z jeho tustavnej staznosti)
nedospelo do Stadia vznesenia obvinenia konkrétnemu subjektu. Preto aplikovatel'nost’ ¢1. 46 ods. 1
acl. 48 ods. 2 ustavy, ako ani ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v jeho pripade neprichddza do uvahy.
V tejto Casti je preto ustavna st'aznost’ zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

12. V nadvéznosti na uvedené bolo potrebné ustavnll staznost’ v Casti namietaného porusenia
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

13. Stazovatel' v ustavnej staznosti namieta aj porusenie zakladného prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota podl'a €l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava
pokojne uzivat’ majetok podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, zdkladného prava
na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 ustavy a prava na U¢inny prostriedok napravy
podla ¢l. 13 dohovoru. PoruSenie tychto ostatnych prav stazovatel' odvodzuje od porusenia ¢l. 48
ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze v trestnom konani vedenom na zéklade trestného
oznamenia stazovatela dochddza k zbyto¢nym prietahom.

14. V zmysle rozhodovacej praxe ESLCP maji zmluvné Staty dohovoru povinnost chranit
v dohovore zakotvené zakladné l'udské prava a slobody osob, ktoré podliehaju ich jurisdikeii,
pricom v nevyhnutnych pripadoch maji na tento ucel vyuzit' aj prostriedky trestného prava.
V takomto kontexte ESICP v rozhodnuti zo 4. decembra 2003 vo veci M.C. proti Bulharsku
(staznost’ ¢. 39272/98) tykajucom sa pripadu porusenia prava na reSpektovanie sukromného
a rodinného Zivota podl'a ¢l. 8§ dohovoru judikoval, Ze aj ked’ je vo v§eobecnosti na voli zmluvnych
Statov dohovoru, akym spdsobom zaistia ochranu jednotlivcov pred zasahmi inych jednotlivcov
do oznaceného prava, pokial su v hre zdkladné hodnoty a aspekty stukromného Zivota,
musia zmluvné Staty vyuzit' aj G¢inné trestnopravne nastroje, a to nielen zakotvenie prislusnych
inStititov a skutkovych podstat v pozitivnom prave, ale tiez efektivne vySetrovania a stihanie
v konkrétnej trestnej veci (II. US 759/2017). Efektivnost a uéinnost’ vysetrenia zavisi najmi
od jeho dokladnosti, rychlosti, nezdvislosti a nestrannosti.

15. Ustavny sud preskimal konkrétne argumenty st'azovatel’a, oboznamil sa s chronoldgiou tikonov
uvedenych v Ustavnej staznosti a zistil, Zze aj ked’ pripravné konanie vykazuje urcité nedostatky
(napr. nevykonanie prehliadky priestorov za UCasti geodeta a znalca, neopodstatnené,
resp. predCasné odovzdanie veci Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v Bratislave z dovodu



vecnej prislusnosti), tieto, bertc zretel’ aj na celkovt dizku konania 19 mesiacov (ku ditu podania
ustavnej staznosti), ktord nie je sice optimalna, ale ani extrémne dlha, nedosahuju Gstavny rozmer
anie su takej intenzity, aby ich ustavny sid mohol vyhodnotit' nateraz ako opodstatnené.
Preto aj v Casti namietan¢ho poruSenia zédkladného prava na reSpektovanie sikromného a rodinného
zivota podl'a €l. 19 ods. 2 tstavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava pokojne uzivat’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, zakladného prava na priaznivé zivotné
prostredie podl'a ¢l. 44 ods. 1 ustavy a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru
bolo potrebné ustavnu staznost’” odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude. K tomu ustavny sud dopiiia, ze uz uvedené nevylutuje moznost
stazovatel'a opdtovne sa obratit’ na Ustavny sud, ak by sa domnieval, Ze postupom poruSovatel'ov
nad’alej (t. j. po podani tejto ustavnej staznosti) dochadza k porusovaniu jeho prav.

16. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi nadvrhmi staZovatel’a uplatnenymi v jeho ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. augusta 2023

Robert Sorl
predseda senatu



